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X. Kosten der BildungsmaBnahme

Bei einer Weiterbildungsmafinahme nach dem BzG BW besteht ge-
setzlich fiir den Beschiftigten kein Anspruch auf Kosteniibernahme
oder Ersatz der Reisekosten.

XIl. Zusammenfassung

Das BzG BW betrifft alle Arbeitgeber, deren Beschiftige ihren Titig-
keitsschwerpunkt in Baden-Wiirttemberg haben. Es gewihrt Beschif-
tigten einen Anspruch auf bis zu fiinf Tage bezahlte Freistellung zur
beruflichen oder politischen Weiterbildung und fiir die Qualifizierung
zur Wahrnehmung ehrenamtlicher Tatigkeiten. Der Anspruch ist auf
das Kalenderjahr begrenzt, entsteht erst nach einer zwolfmonatigen
Wartezeit und muss vom Beschiftigten spétestens acht Wochen vor
Beginn der Bildungsmafinahme schriftlich geltend gemacht werden.
Die Bildungsmafinahme muss von einer anerkannten Bildungsein-
richtung durchgefithrt werden und tiglich sechs Zeitstunden im
Durchschnitt betragen. Der Arbeitgeber muss allerspitestens vier Wo-
chen vor Beginn der Bildungsveranstaltung schriftlich iiber den An-
trag entscheiden, sonst droht eine Bewilligungsfiktion. Er kann den

Antrag aus dringenden betrieblichen Griinden ablehnen, z.B. wegen
Erreichens der Zehn-Prozent-Grenze (Uberforderungsschutz). Vom
Arbeitgeber durchgefiihrte Weiterbildungsmafinahmen bringen, wenn
sie die Anrechnungsvoraussetzungen erfiillen, den Anspruch der Be-
schiftigten auf Bildungszeit zum Erloschen und werden im Rahmen
des Uberforderungsschutzes beriicksichtigt.

—
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Alleinige Zustandigkeit der Familiengerichte
beim Versorgungsausgleich in der betrieblichen

Altersversorgung

Entscheidung des BGH vom 19.8.2015 und des BAG vom 10.11.2015

Die Rechtsprechung zum Versorgungsausgleich ist weiterhin sehr aktiv.
Der BGH hat am 19.8.2015 ein weitreichendes Urteil zur Berechnung des
Versorgungsanrechtes geschiedener Ehegatten erlassen. Noch druck-
frisch ist die Entscheidung des BAG zur Bindung der Arbeitsgerichte an
die Entscheidungen der Familiengerichte vom 10.11.2015.

I. Fortentwicklung des Anrechts bei interner
Teilung (BGH vom 19.8.2015 - XII ZB 443/14)

Dem Fall lag eine so genannte interne Teilung zugrunde, bei der die Be-
triebsrente durch den Versorgungstriger — im vorliegenden Fall der Ar-
beitgeber — zwischen den Ehegatten aufgeteilt und fiir den ausgleichs-
berechtigen Ehepartner ein eigenstindiges Versorgungsanrecht beim
Versorgungstréiger des ausgleichspflichtigen Ehegatten begriindet wird.
Nach Auffassung des BGH sind die Familiengerichte fir die umfassen-
de Priifung des Berechnungsweges zur Ermittlung dieses neu begriinde-
ten Anrechts zustidndig. Gleichzeitig hat der BGH Vorgaben fiir die Be-
rechnung selbst gesetzt und eine insbesondere in versicherungsformi-
gen Durchfithrungswegen vielfach verwendete Berechnungsmethode
verworfen. Diese verletze den Halbteilungsgrundsatz.
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Grundsitzlich, so der Gerichtshof, darf der Versorgungstriger die ge-
richtliche Entscheidung aufwandsneutral umsetzen. Wenn der Versor-
gungstriger keine Regelungen zur Berechnung des neuen Anrechts
aufgestellt habe, miisse er von den Verhiltnissen zum Ende der Ehe-
zeit ausgehen. Hat er eigene Berechnungsregeln geschaffen, so miissen
diese Regelungen eine gleichwertige Teilhabe der ausgleichsberechtig-
ten Person an der Wertentwicklung des Anrechts des Ausgleichs-
pflichtigen vorsehen. Die gleichwertige Teilhabe erfordert Folgendes:
— Die Wertentwicklung des Anrechts zwischen dem Ehezeitende und
dem Zeitpunkt der Rechtskraft der Entscheidung ist durch eine
Aufzinsung des Ausgleichswertes iiber diesen Zeitraum auszuglei-
chen. Dasselbe gilt auch hinsichtlich der in diesem Zeitraum ange-
fallenen so genannten biometrischen Gewinne und Verluste. Prak-
tisch umsetzen ldsst sich dies u.E. am einfachsten durch eine Neu-
berechnung des Ausgleichswertes zum Zeitpunkt der Rechtskraft
der Entscheidung auf Basis der Bemessungsgroflen und Bewer-
tungsparameter zum Ehezeitende.
— Erhebliche Auswirkungen wird ferner die Forderung des BGH ha-
ben, wonach der fiir die Ermittlung des Ausgleichswertes verwende-
te Rechnungszinssatz auch bei der Umrechnung des Ausgleichswer-
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tes in ein Anrecht fiir die ausgleichsberechtigte Person zu verwen-
den sei. Anderungen dieses Zinssatzes nach dem Ende der Ehezeit
diirften nicht beriicksichtigt werden. Wir gehen davon aus, dass
dies auch fiir weitere Bewertungsparameter wie Rententrend und
Sterbetafeln entsprechend gilt. Auch der ,zusitzliche Ausgleich®,
der anfillt, wenn das neue Anrecht ohne Risikoschutz, aber mit ei-
ner erhohten Altersrente ermittelt wird, ist nach diesen Vorgaben
zu berechnen.
Der Beschluss erging im Zusammenhang mit einer Direktzusage. Da
der BGH das Ergebnis in seiner Begriindung jedoch zunichst fiir versi-
cherungsformige Anrechte ableitet und dann auf Direktzusagen iiber-
tragt, diirfte fiir andere Durchfithrungswege grundsitzlich dasselbe
gelten. Damit steht die bisher insbesondere bei Versicherungsgesell-
schaften weit verbreitete Praxis, das neu begriindete Anrecht in einer
anderen (neueren) Tarifgeneration mit geringerem Garantiezins anzu-
siedeln im Widerspruch zur hochstrichterlichen Rechtsprechung. Die
Behandlung bereits laufender Leistungen wird von der Entscheidung
nicht erfasst, so dass die damit verbundenen besonderen Fragen teilwei-
se weiter offen sind. Der Beschluss ergidnzt eine frithere Entscheidung
des BGH vom 7.9.2011 (XII ZB 546/10) zur externen Teilung von An-
wartschaften, wonach der Ausgleichswert bis zur Rechtskraft der Ent-

scheidung mit dem jeweiligen Rechnungszinssatz zu verzinsen sei.

Il. Bindung der Arbeitsgerichte an die
Entscheidung der Familiengerichte in
Verfahren zum Versorgungsausgleich
(BAG vom 10.11.2015 - 3 AZR 813/14)

Das BAG entschied am 10.11.2015 einen Fall, in dem der Klédger sich
gegen eine Pensionskasse wandte. Zuvor war im familiengerichtlichen
Verfahren eine interne Teilung des Versorgungsrechts des Kligers er-
folgt. Dabei hatte die Pensionskasse fiir beide Ehegatten unter Be-
riicksichtigung biometrischer Risiken, insbesondere Alter und Ge-
schlecht, eine gleich hohe Rente berechnet. Aufgrund der lingeren
Lebenserwartung der geschiedenen Ehegattin wurde fiir die zu zah-
lende Rente in Hohe von 522,61 Euro ein Abzugsbetrag beim Klager
in Hohe von 695,87 Euro ermittelt.

Im Familiengerichtsverfahren hatte der Klidger eine urspriinglich einge-
legte Beschwerde zuriickgenommen. Er wandte sich allerdings vor dem
Arbeitsgericht gegen die tiber 522,61 Euro hinaus gehende Kiirzung sei-
ner Betriebsrente. Nach seiner Auffassung diirfe eine geschlechtsspezifi-
sche Kiirzung der Betriebsrente nicht erfolgen, da dies gegen das
EuGH-Urteil vom 1.3.2011 (Test-Achats ¢c-236/09) verstofle, wonach
Unisexfaktoren anzuwenden seien. Das Familiengericht sei fir eine sol-
che inzidente arbeitsrechtliche Priifung nicht zustindig gewesen, dies
miisse vor dem Arbeitsgericht verhandelt und entschieden werden.

Das LAG hatte die Klage ebenso wie die Vorinstanz abgewiesen. Die
entscheidungsrelevante Frage sei bereits im Familiengericht entschie-
den worden, so dass ein Fall der Prijudizialitiit vorliege. Der Beschluss
des Familiengerichts enthalte die Feststellung, dass der mit 1045,23
Euro ausgewiesene Ehezeitanteil zu gleichen Teilen auf die Eheleute
aufgeteilt werde. Dabei sei der Vorschlag der Pensionskasse in Bezug
genommen worden, der auch die Kiirzung zulasten des Klagers in
Hohe von 695,87 Euro auffithre. Der Umstand, dass dieser Kiirzungs-
betrag nicht im Tenor des Urteils und in den Entscheidungsgriinden
erscheine, sei ohne Belang, da sich die Kiirzung des Versorgungsgut-
habens aus der gewihlten Systematik zur Umsetzung der internen
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Teilung ergebe. Der Kldger hitte sich im Familiengerichtsverfahren
gegen die Berechnung des Versorgungstrigers wenden miissen. Dieses
wire auch fiir die Frage einer unzulidssigen Geschlechterdiskriminie-
rung zustindig gewesen.

Die vom Kléger hiergegen eingelegte Revision war nicht erfolgreich.
Die Pensionskasse durfte nach Auffassung des BAG die Betriebsrente
aufgrund der Entscheidung des Familiengerichts um einen hoheren Be-
trag kiirzen. Das Familiengericht sei ndmlich allein zustdndig, wenn es
um Fragen zu rechtlichen Vorgaben des Versorgungsausgleichs gehe.
Seine Entscheidung ist bindend fiir den Folgerechtsstreit.

Die Entscheidung ist inhaltlich tiberzeugend und stringent. Angesichts
der vielfachen Wechselbeziehungen im Rahmen eines Versorgungsaus-
gleiches zwischen den Ehegatten, dem Arbeitgeber und dem Versor-
gungstriger ist es sachgerecht, wenn Rechtsfragen im unmittelbaren Zu-
sammenhang mit der Berechnung des Versorgungsausgleichs allein vor
dem Familiengericht verhandelt und von diesem entschieden werden.
Andernfalls hitte es eine Verfahrenspartei ggf. in der Hand, die Durch-
fithrung eines Versorgungsausgleichs durch die Beiziehung eins anderen
Gerichtes zu verzogern oder eine sachgerechte Umsetzung durch iso-
lierte Eingriffe in die Beziehung zwischen zwei Beteiligten ohne Beriick-
sichtigung der Gesamtauswirkungen gar zu verhindern. Dies wiirde
dem Gebot des effizienten Rechtsschutzes klar zuwiderlaufen.

lll. Zusammenspiel der beiden Entscheidungen

Eine Gesamtbetrachtung der beiden Entscheidungen fihrt daher zu ei-
ner umfassenden Zustindigkeit der Familiengerichte fiir Berechnungen
zum Versorgungsausgleich. Der BGH stellt in seinem Beschluss klar,
dass sich die Zustindigkeit der Familiengerichte nicht allein auf die
Feststellung des ehezeitlichen Anrechts sowie des korrespondierenden
Kapitalwertes beschrinkt, sondern vielmehr auch die Umrechnung in
ein neues Anrecht umfasst. Das BAG verortet bei den Familiengerichten
zusitzlich die Zustdndigkeit fiir den Berechnungsweg zur Ermittlung
des Kuirzungsbetrages des Anrechts des Ausgleichspflichtigen.

Im Ergebnis ist es zu begriiflen, dass die Zustandigkeit fiir die Umset-
zung des Versorgungsausgleiches nach Ansicht von BAG und BGH voll-
standig in einer Hand liegt, da anderenfalls widerspriichliche Entschei-
dungen im komplexen Zusammenspiel zwischen den Ehegatten und
dem Versorgungstrager drohen wiirden. Allerdings ergibt sich aus der
alleinigen Zustdndigkeit der Familiengerichte fir die Umsetzung des
Versorgungsausgleichs auch die Notwendigkeit einer umfassenden
Priifung des Teilungskonzeptes des Versorgungstrigers im Rahmen des
familienrechtlichen Verfahrens. Daher wird es in Zukunft voraussicht-
lich nicht mehr ausreichen, wenn der Versorgungstrager dem Familien-
gericht allein den Ausgleichswert fiir den Ehezeitanteil einer betrieb-
lichen Versorgungsanwartschaft mitteilt. Vielmehr diirften im Rahmen
der Auskunft gegentiber dem Familienrichter zusitzliche Angaben zur
Berechnung des neu begriindeten Rentenanspruchs des ausgleichsbe-
rechtigten Ehegatten und des beim ausgleichsverpflichteten Ehegatten
verbleibenden Rentenrechts erforderlich werden.

Wie der Beschluss des BGH zeigt, konnen sich auch bei der Umsetzung
von rechtskriftigen Entscheidungen der Familiengerichte noch zahlrei-
che Auslegungsfragen ergeben. Dies gilt insbesondere in den Fillen, in
denen der Versorgungstrager keine Teilungsordnung zur Umsetzung
des Versorgungsausgleichs verfasst hat und dem Gericht lediglich eine
Auskunft iiber die Hohe des ehezeitlichen Anrechts sowie den korre-
spondierenden Kapitalwert vorlegt. Wir gehen davon aus, dass die
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Uberpriifung der konkreten Umsetzung derartiger Entscheidungen
ebenfalls nicht in den Zustidndigkeitsbereich der Arbeitsgerichte fillt,
sondern wiederum durch die Familiengerichte erfolgen muss.

Als weitere Konsequenz aus der Gesamtschau der beiden Entschei-
dungen stellt sich die Frage nach der Auswirkung dieser Entscheidung
auf die Berechnung des Betrages, um den das bestehende Anrecht des
Ausgleichspflichtigen zu kiirzen ist. Allerdings wire die Auswirkung
fiir den Ausgleichspflichtigen hierbei gegenldufig: Eine Erhohung des
Ausgleichswertes bis zur Rechtskraft der Entscheidung bzw. ein hé-
herer Rechnungszins fiir die Umrechnung des Ausgleichswertes er-
hoht den Kiirzungsbetrag und vermindert damit das verbleibende
Anrecht des Ausgleichsberechtigten.

Der Beschluss des BGH beinhaltet keine Aussage dahingehend, dass
das Anrecht des Ausgleichspflichtigen im Gegenzug fiir das hohere
neu zu begriindende Anrecht auch stirker gekiirzt werden kann. So-
lange die jeweilige Teilungsregelung dies nicht vorsieht, ist es zweifel-
haft, ob der Versorgungstriager mit Verweis auf die neue Rechtser-
kenntnis iiber die geregelte Kiirzung hinaus gehen darf. Daher sollten
Versorgungstriger ihre Teilungsregelungen vor dem Hintergrund der
beiden hochstrichterlichen Entscheidungen schnellstmoglich tiber-
priifen und anpassen. Anderenfalls konnten sie regelmiflig mit der Si-
tuation konfrontiert werden, dass im Rahmen des familienrechtlichen
Versorgungsausgleichs die neu zu begriindenden Anrechte tber die
jeweilige Teilungsordnung hinaus erhéht werden, ohne dass eine
Kompensation durch eine hohere Kiirzung der bestehenden Anrechte
vorgesehen ist.

IV. Fazit

Die Rechtsbildung zum neuen Versorgungsausgleich wurde durch die
hochstrichterliche Rechtsprechung spiirbar vorangetrieben. Allerdings
verbleiben weiterhin offene Fragen.

Entscheidung | Arbeitsrecht

BAG - 17.12.2015 - 6 AZR 709/14

Im familienrechtlichen Versorgungsausgleich werden die Regelungen
zur Berechnung der Hohe des neu zu begriindenden Anrechtes als
auch zur Kiirzung des bestehenden Anrechtes eine deutlich stirkere
Rolle spielen. Hierbei miissen alle Beteiligten (Ehegatten und Versor-
gungstriger) sowie deren Rechtsvertreter verstirkt darauf achten, dass
angesichts der komplexen Materie die jeweiligen Interessen gewahrt
werden, da anderenfalls fiir alle Beteiligten erhebliche wirtschaftliche
Verluste entstehen konnen.

Versorgungstriager sollten ihre bestehenden Teilungsregelungen vor
dem Hintergrund der hochstrichterlichen Rechtsprechung dringend
iiberpriifen und bei Bedarf zeitnah anpassen. Die Entwicklung des
Ausgleichswertes zwischen Eheende und Rechtskraft der Entschei-
dung sowie der fiir die Umrechnung des Ausgleichswertes mafigebli-
che Zinssatz bestimmen nicht nur die Héhe des neu begriindeten An-
rechtes, sondern u.U. auch die Hohe des Betrages, um welchen das
bestehende Anrecht des Ausgleichspflichtigen gekiirzt werden muss.
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BAG: Abwicklungsvertrag — Schriftformerfordernis
fur die Erklarung des vorzeitigen Ausscheidens

BAG, Urteil vom 17.12.2015 — 6 AZR 709/14

Volltext des Urteils: BB-ONLINE BBL2016-701-1
unter www.betriebs-berater.de

AMTLICHER LEITSATZ

Ein Abwicklungsvertrag kann fiir den Arbeitnehmer die Mdglichkeit
vorsehen, sein vorzeitiges Ausscheiden aus dem Arbeitsverhaltnis zu
erklaren. Eine solche Erkldarung bedarf jedoch gemaB3 § 623 BGB zwin-
gend der Schriftform.

BGB §125S.1,§ 125 Abs. 1, § 622 Abs. 1 Abs. 5, § 623; KSchG § 12

SACHVERHALT

Die Parteien streiten noch dariiber, ob das zwischen ihnen begriindete
Arbeitsverhéltnis aufgrund ordentlicher Kiindigung der Beklagten zum 28.
Februar 2014 endete oder bereits zum 30. November 2013 durch eine Er-
kldrung der Kldgerin aufgeldst wurde.

Die Beklagte betreibt einen ambulanten Pflegedienst. Die Kldgerin war
dort seit dem 13. Mai 1997 beschéftigt. Mit Schreiben vom 26. August
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2013 kiindigte die Beklagte das Arbeitsverhdltnis zum 28. Februar 2014.
Hiergegen wandte sich die Kldagerin mit einer Kiindigungsschutzklage. In
diesem Verfahren schlossen die Parteien am 2. Oktober 2013 einen Ver-
gleich, wonach das Arbeitsverhéltnis aufgrund der streitgegenstandlichen
Kiindigung mit Ablauf des 28. Februar 2014 enden sollte. Mit Wirkung ab
dem 1. November 2013 wurde die Kldgerin von ihrer Verpflichtung zur
Arbeitsleistung unter Fortzahlung des Gehalts freigestellt. § 4 des Ver-
gleichs lautet wie folgt:

,Die Beklagte raumt der Kldgerin das Recht zum vorzeitigen Ausscheiden
aus dem Arbeitsverhaltnis ein. Die Klagerin wird ihr vorzeitiges Ausschei-
den mit einer Ankiindigungsfrist von drei Tagen, schriftlich, gegentiber
der Beklagten anzeigen. Fiir den Fall des vorzeitigen Ausscheidens aus
dem Arbeitsverhiltnis verpflichtet sich die Beklagte, fiir jeden Kalender-
tag vorzeitigen Ausscheidens eine Sozialabfindung entsprechend den
§8§ 9, 10 KSchG in Héhe von 70,00 Euro brutto je Kalendertag an die Kla-
gerin zu bezahlen.”

Mit Schreiben vom 26. November 2013 teilte der Prozessbevollmachtigte
der Klagerin dem Prozessbevollmachtigten der Beklagten mit, dass die
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